Cim se athénska demokracie ligila od té nasi?*

Pojdme se podivat do Recka, do doby nékdy mezi 6. a 3. stoletim pfed Kristem. Athény i
druha mésta v Recku se fidi systémem, kterému Fikaji demokracie, doslova lidovlada. To je
systém zalozeny na mySlence, Ze o vefejnych vécech se rozhoduje ne podle toho, co si preje
nebo co povazuje za dobré néjaky jednotlivec nebo skupina jednotlivet, nybrz podle toho, co si
preji vSichni, cely lid. Od té doby bude tahle mySlenka v evropské historii nékolikrat zapomenuta
a nékolikrat se zase vrati. Dneska uz zase zijeme v dobé, kdy mySlenka demokracie udava prim.
JenzZe je naSe demokracie to samé, co byla ta athénska? No, posudte sami.

Poznamka: Athénska demokracie trvala nékolik staleti a vyvijela se. To, co si v
nasledujicim pfectete, se tyka hlavné doby mezi lety 508 a 322 pred Kristem, ktera se povaZuje
za jeji vrchol.

Obcas se setkame s predstavou, ze athénska demokracie byla v néjakém smyslu Cista a
opravdova, zatimco ta naSe dnesni je neprava, pokfivena. JenZe jak posoudit, kdy je demokracie
Cista a kdy ne? Tfeba podle toho, kdo je zahrnut do definice pojmu lid. Byla by iluze myslet si, ze
hlasovaci pravo méli v Athénach uplné vsichni. Hlasovaci pravo méli jen muzi, tim se nam definice
pojmu lid rychle smrstila na polovinu. A navic jen takovi muzi, ktefi nebyli pfist&éhovalci (cizinci)
ani déti pristéhovalcl, nebyli otroci (ano, v Athénach praktikovali otroctvi) a méli spinénou
vojenskou sluzbu. Kdyz to vdechno podtrhnete a sectete, vyjde vam, Ze az 80 % obyvatel bylo
mimo hru.

Athénska demokracie byla pfima demokracie: volici se seSli na velkém vefejném
shromazdéni, tam debatovali a tam hlasovali. Kdybychom v dnesni dobé méli pfimou demokracii
athénského typu, méli bychom kazdou chvili referendum. Pokazdé, kdyz se o néfem hlasuje v
parlamentu statu, v zastupitelstvu va3i obce, v zastupitelstvu vasSeho kraje i v Evropském
parlamentu, bylo by misto toho referendum — Zadné parlamenty a zadna zastupitelstva by
neexistovaly.

Chtéli byste to? Aby takovy systém mohl fungovat v dnesni dobé&, musel by kazdy rozumét
vSemu. Kazdy obCan by musel byt dobfe informovan o otazkach statnich financi, vefejného
zdravotnictvi, organizace vefejné dopravy, regulace hospodaiské soutéze, svozu odpadu, udrzby
vefejné zelené, mezinarodni bezpecfnostni situace... Kdyz o takovych otazkach nechate
rozhodovat lidi, ktefi jim rozumi jen povrchné, vystavujete se nebezpeci, Ze rozhodnuti, ktera
padnou, budou nemoudra, nerozumna a nepovedou k zamyslenym vysledkiim. Takovy je paradox
pfimé demokracie: funguje jen tehdy, kdyz kazdy vS8emu rozumi, jenze v realité skoro nikdo
nerozumi niCemu. | tehdy v Athénach se o tomhle paradoxu védélo, mezi kritiky systému patfila i
znama trojice filozofi Sékratés-Platon-Aristotelés.

1 Zdroj: Michal Méchura, lexiconista.com, upraveno, kraceno
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Dneska lepsi recept zname, nebo aspor myslime, ze je lepSi: zastupitelska demokracie.
To je ten systém, kdy o vétSiné véci rozhoduje vefejnost ne pfimo, ale prostfednictvim volenych
zastupcu. Kazdych par let si zvolime lidi, ktefi jsou ochotni vénovat svuj ¢as a svoji kariéru tomu,
Ze se budou zabyvat fizenim vefejnych véci, abychom my nemuseli. Jen si kazdy musime dat
pozor, aby nasSi poslanci a zastupitelé sdileli naSe hodnoty, aby potom v téch parlamentech a
zastupitelstvech skute¢né prosazovali nase zajmy.

| zastupitelska demokracie ma svoje slabiny. Jedna z nich je, kdyz se jako voli¢ necham
omamit politickou reklamou a zvolim takového poslance, ktery ve skute¢nosti nesdili moje
hodnoty a neprosazuje moje zajmy. Druha slabina je, kdyZz se existenci parlamentd a
zastupitelstev necham uchlacholit do viry, Ze o vefejné véci se vlastné nemusim starat vibec,
protoze se o to vzdycky postara nékdo ,nahofe“. Oba tyhle jevy se dneska celkem bézné déji, a
to je ten davod, pro€ mame leckdy dojem, Ze naSe zastupitelska demokracie tak néjak nefunguje.

Byt v Athénach voli€em nebylo jen privilegium, to byla i povinnost. Od voli¢l se o¢ekavalo,
Ze se budou angaZzovat ve spraveé verejnych véci. Kdo nechtél, tfeba protoze ho to nebavilo nebo
Periklés to formuloval takhle: U nas se kazdy zajima nejen o své zalezitosti, ale i o zaleZitosti
statni. I ti, kdo si vétinou jen hledi svého, jsou velmi dobfe informovani o obecné politice — v tom
je naSe zviastnost: my fikame, Ze kdo u nas nedéla politiku, ten u nas vibec nema co délat.

Zivot v Athénach byl komunalni a kolektivni. Stahnout se do soukromi a nechat vefejné
zalezitosti na jinych, to se netolerovalo. V Athénach si angazma u lidi vynucovali natlakem,
protoze védeéli, Ze demokracie muze fungovat jen tehdy, kdyz mate informované a angazované
voli¢stvo — jinak se vSe zvrhne do dysfunkce a chaosu.

Idedini ob&an demokratického statu je angaZovany, vzdélany a politicky nenaivni. Je to
obcan, ktery se zajima o vefejné véci soustavné, nejen tésné pred volbami. Je to ob¢an, ktery
dovede kriticky posoudit, co je v souladu s jeho zajmy a co ne, nenecha se omamit politickou
reklamou.

V demokratickych Athénach v 5.—4. stoleti pf. n. |. byla vétSina ufadd obsazovana losem,
vSem ob&anim a branil vzniku mocenské elity. Losovali se napfiklad ¢lenové Rady péti set
(Boulé) a ufednici. Pouze nékteré dulezité funkce, zejména vojensti velitelé (strategové), se volily
hlasovanim, protoze vyzadovaly zkuSenosti a schopnosti; opakované byl takto volen napfiklad
Periklés. Nejvys8i moc mélo lidové shromazdéni (ekklesia), kde ob&ané rozhodovali pfimo
hlasovanim zvednutim ruky. Soucasti systému byl také ostrakismus: jednou ro¢né mohli ob&ané
napsat na hlinény stfep (ostrakon) jméno ¢lovéka, kterého povazovali za nebezpecného pro obec,
a pokud se seS$lo dost hlasli, musel na deset let odejit z mésta. NeSlo o trest za zlocin, ale o
preventivni opatfeni proti vzniku tyranie.



